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[ Postepowanie wyjasniajace przeprowadzone zostalo w  Szkole Podstawowej Nr 16
w Legnicy w dniach 12.11.2008r - 14.11.2008r. oraz 17.11.2008r. — 20.11.2008r.

II. Wyjasnieniu podlegato 10-cio punktowe uzasadnienie wniosku o odwolanie.

Adl. Nierespektowanie prawa pracownikéw do godnosci — ponizanie i upokarzauie ich.

Z wypowiedzi nauczycieli wynika, ze polegato to w szczegélnosei na:

- uZywaniu pogardliwych stéw, gestow i deprecjonujacych nauczycieli okreslen ( ,».debilny
nauczyciel” , | sz...a” »beznadziejna”, »glupia”, | jest pani zerem”, a w rozmowach
z osobami trzecimi - ,,niedorozwiniqty”, »K...a”,

- ZwWracaniu sie w formie bezosobowej i w trybie rozkazujacym (,,wyjsc”, »ZI0bIC”, | 7abraé”);

- lekcewazeniu ( zwracanie sig do nauczyciela podczas posiedzenia Rady ,,widza Panstwo, nie
wie”, | jest pani nieprzygotowana”, ,»hie jest pani zorientowana”, ,,do niczego sie pani nie
nadaje”);

- WySmiewaniu si¢ z wygladu ( ,,w butach na plaskim obcasie to moge pani tylko na

wycieczke jechad™);

. - Przesadnym reagowaniu ( krzyk, wymyslania, rzucanie w nauczycieli zeszytami,
%’ dziennikami, Innymi dokumentami; rzucanie akt osobowych po przeprowadzonej kontroli na

- odbieraniu glosu na posiedzeniu Rady ( ,Ja tu jestem dyrekvtorem, ja udzielam glosu”, ,»pani
juz skoriczyta™)

- dokonywaniy negatywnej oceny dziatan nauczyciela oraz kwestionowaniu Jego decyzji
W obecnogci rodzica;




- ponizaniu przez polecenie wykonania konkretnych dziatan ( podczas badania skargi przez
wizytatora pani dyrektor ,,sugerowala, co mam powiedziec”, »Wwyprowadzita mnie wzrokiem
1 zaprowadzita do pani wizytator. Takiej przemocy ani ponizenia sprowadzajacego cztowieka
do narzedzia nie zaznat nigdy w zyciu. Podczas przestuchania pani dyrektor uchylata drzwi
1 stuchata co zeznaje nauczyciel” );

- narzucaniu sytuacji ,braku wyboru” poprzez podporzadkowanie si¢ woli dyrektora
1 realizacja jego potrzeb z tytulu posiadania pewnej wiadzy formalnej ( o godz.7.45
nauczyciele swietlicy mieli obowiazek sta¢ przed drzwiami wicedyrektora i oczekiwaé na
dyspozycje, by w zaleznoéci od potrzeb  zastgpowaé nieobecnego nauczyciela lub
wicedyrektora udajacego si¢ do fryzjera lub wykonywaé inne zadania, np. wyjazd do miasta
po dywany lub prezent dla ksiedza);

- wywolaniu w nauczycielach wzglednie trwalego negatywnego stanu psychicznego od
dyskomfortu po postawy lgkowe ( ,,w kazdej chwili moge byé wezwany”, ,jesli odméwie
bede gorzej traktowany”, wychodzac po pracy ze szkoly boi sie, ze na portierni moze zostaé
zawrocony, bo pani dyrektor wzywa);

- ingerowaniu w Zycie prywatne ( ,,gdzie jest maz”, ,,dlaczego nie opiekuje sie dzieckiem”;
»2z kim 1 gdzie sig spotyka po poludniu”, dlaczego ,.klamie, ,,mam nadzieje, ze byly powody
zeby sig rozwiesc”).

Na podstawie wypowiedzi nauczycieli oraz innych pracownikéw szkoly zarzut ten uznaé
nalezy za zasadny.

Ad.2 Stosowanie nieobiektywnych i niesprawiedliwych kryteriow biezgcej oceny pracy
nauczycieli ( nie dotyczy oceny pracy z KN i oceny dorobku zawodowego).

Dokumentacja zwiazana ze systemem motywowania nauczycieli obowiazujacym w szkole
oraz wypowiedzi nauczycieli potwierdzaja stosowanie przez pania dyrektor nieobiektywnych
1 niesprawiedliwych kryteriéw biezacej oceny wynikéw pracy nauczycieli.

OkreSlone w Regulaminie przyznawania dodatku motywacyjnego nauczycielom w szkole
Podstawowej nr 16 w Legnicy kryteria przyznawania dodatku maja bardzo wysoki stopief
uogolnienia. Odnosza si¢ — choé nie wszystkie- do wyrézniajacych efektéw pracy
dydaktyczno — wychowawczej nauczyciela. Wéréd kryteriow przyznawania dodatku znalazly
si¢ m.in. aktywne uczestnictwo W posiedzeniach rad pedagogicznych i zespolach
przedmiotowych, aktywny udziat w wypracowaniu dokumentéw szkolnych czy stosowanie
zasad Wewngtrznego Systemu Oceniania Ucznidw, ktére trudno uznaé za wyrézniajace
efekty pracy dydaktyczno — wychowawczej.

Regulamin nie uzaleznia procentowej wysokosci dodatku ( od 1% do 20%) od stopnia
spelnienia kryteriéw, stad nie wiadomo za realizacje ktérych zadan dyrektor przyznaje 2, 5
czy 8 procent.

Ta tym tle zapewne dochodzi do niekonsekwencji w ich stosowaniu 1 przyznawaniu dodatkéw
motywacyjnych z pominieciem przyjetych kryteridw.

Za niezgodne z przyjgtym regulaminem uznaé nalezy przyznawanie dodatkéw m.in. za:

- organizacjg konkurséw, turniejow, rozgrywek, szkolnych mistrzostw sportowych, akcji,
wystaw, loterii, projektow

- podnoszenie estetyki 1 wystroju szkoty

- przygotowanie uroczystosci szkolnych
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- planowanie i nadzorowanie pracy zespotu samoksztalceniowego

- prowadzenie zaje¢ w sali komputerowe;j

- opracowywanie testéw kompetencji i diagnoz

- prowadzenie kot zainteresowan

- przewodniczenie szkolnej komisji nadzorujacej sprawdzian ucznidw klas szdstych
- prowadzenie szkolnej strony intermetowej 1 in.

Zgodnie z Regulaminem  przyznawania nagrod dyrektora szkoly nauczycielom Szkoty
Podstawowej nr 16 w Legnicy otrzymanie Nagrody Dyrektora za tzw. caloksztalt wieloletniej
wyrézniajacej pracy dydaktyczno- wychowawczej 1 opiekuncze] uwarunkowane jest
spetieniem 5-u obligatoryjnych warunkéw oraz 5-u fakultatywnych z 8-u mozliwych.

Mozna tez otrzymaé Nagrode Dyrektora za uzyskanie stopnia awansu zawodowego
nauczyciela mianowanego.

Jest tez trzecia mozliwo$¢ polegajaca na wykonaniu ,,okreslonego konkretnego zadania
dydaktyczno — wychowawczego, inicjatywe wlasna zakonczona wymiermnym efektem,
wzorowo wykonane dzialanie zlecone przez dyrektor szkoty, znaczacy sukces na szczeblu
krajowym lub miedzynarodowym, wazna publikacja itp.”

Podobnie jak w przypadku przyznawania dodatkéw motywacyjnych przyznawanie nagrod
dyrektora szkoly odbywalo sie poza przyjetymi kryteriami, co w wielu wypowiedziach
potwierdzili nauczyciele szkoty. Zdziwieniem bylo dla nich przyznanie az tylu nagréd w tym
roku. Interpretuja to jako probe uspokojenia sytuacji w szkole ( w dniu 14 pazdziernika 2008r.
moéwita do nagrodzonych, Ze ,potrafi wyciagnaé i do nas rekg”). Dokumentacja szkoty
potwierdza przyznanie przez panig dyrektor w pazdzierniku 2008r. 19 nagréd.

W mys$l regulaminu o przyznanie Nagrody Prezydenta Miasta pani, dyrektor wystgpowala z
wnioskiem tylko dla nauczycieli dyplomowanych. )

Wyjasnila nauczycielowi, ze nie moze wystapi¢ dla niego o t¢ nagrodg, bo nie ma
szczegdlnie wyrdzniajacej oceny pracy. Gdy zlozyl wniosek o dokonanie oceny pracy,
polecita go wycofaé.

Z wypowiedzi nauczycieli wynika, ze pani dyrektor szczedzila pochwal. Bardzo rzadko
chwalita publicznie na forum szkoty, niekiedy na posiedzeniu Rady, czgSciej w gabinecie.

Udzielenie kary porzadkowej nauczycielowi za nieprzestrzeganie ustalonego porzadku pracy
odbylo sie z pominieciem spelnienia warunkéw okreslonych w Kodeksie Pracy. Pani
dyrektor ukarala nauczycielke za pozostawienie tajnych dokumentéw w pokoju
nauczycielskim, ktére okazaly sie by¢é wydrukami z Internetu. Po odwotaniu si¢ nauczyciela
od wymierzonej kary i ,,dowiedzeniu”, ze nie uchybit regulaminowi, karg wycofata.
Nauczyciele w wypowiedziach podkreslali najczesciej:

- przesadne kontrolowanie czasu pracy ( poprzez stosowanie rodzaju hospitacji okreslonej w
Procedurze jako tzw.,fotografia dnia” czyli rejestru kolejnych czynnosci postgpujacych po
sobie w ciagu calego dnia; ,,mamy monitoring, wiem kto z kim rozmawia 1 jak diugo™).

- clagla krytyke ich pracy (,,chala”, ,.co to jest”, ,kto to zrobil”, ,tak nie moze by¢”, ,to sig
nie nadaje”).

W sytuacji, gdy byta niezadowolona z pracy nauczyciela méwila do niego wprost ,,prosze
sobie szukad innej pracy”, ,,pan tu nie musi pracowac”, ,,ja panu zalatwig inng prace”.




3. Utrudnianie pracownikom dostepu do informacji, w konsekwencji lamanie
wewnetrznych regulaminéw.

Utrudnianie pracownikom dostepu do informacji ma zwiazek z pracg biblioteki. Biblioteka
jest miejscem, w ktérym przechowywane sa dokumenty wewnatrzszkolne ( regulaminy,
procedury), a nauczyciele ~ bibliotekarze udostgpniaja je na miejscu wszystkim
zainteresowanym nauczycielom.

W rozmowach nauczyciele bibliotekarze przywotywali sytuacje, z ktérych wynikalo, ze po
potudniu kto§ wchodzi do biblioteki. Swiadczyl on tym stan urzadzen biblioteki,
niedomknigte biurko. Sadzili, Ze robi to pani dyrektor.

W dniu 7 pazdziemika b.r. do biblioteki przyszly dwie nauczycielki i poprosily o regulamin
przyznawania dodatkéw motywacyjnych. Woéwczas sig¢ okazalo, ze brakuje segregatora,
w ktérym dokumenty sig znajdowaty. Nie wypozyczano nigdy calego segregatora, wypinano
z niego tylko dokumenty potrzebne nauczycielowi. Nie mozliwym bylo zatem, aby
ktokolwiek je wypozyczyt. Nie potwierdzala tego réwniez ewidencja wypozyczen.

Panie bibliotekarki nie zglosily tego pani dyrektor sadzac, ze to ona zabrata segregator. Mialy
nadziejg, ze jak zdarzalo sig to juz wczesniej, zostanie on zwrécony do biblioteki

W dniu 8 pazdziernika b.r. jedna z nauczycielek zglosila brak dokumentéw podczas trwania
posiedzenia Rady. W nastepnym dniu jedna z pan bibliotekarek wychodzac z pracy, nakleila
na drzwi biblioteki od zewngtrznej strony tasme klejaca, by sprawdzié czy podczas jej
nieobecnosei kto$ wehodzi do biblioteki. Nazajutrz po przyjsciu do pracy stwierdzila, ze
taSma zostala zerwana, a na framudze i drzwiach, w miejscu przywarcia tasmy odpadta farba.
W dniu 13 pazdziernika o zaginione dokumenty pytata pani dyrektor. Znajdowaly si¢ one na
polce, lecz nie w tym miejscu, w ktérym powinny. Pani dyrektor przejrzata dokumenty,
udowadniajac, ze jednak znajduja si¢ w bibliotece. W dniu 14 pazdziernika pani dyrektor
wypozyczyla je z biblioteki. Materialy zwrécila w tym samym dniu podczas obrad Rady.
Udostepniajac w dniu 16 pazdziernika b.r. regulamin Rady Pedagogicznej stwierdzily, ze ten,
ktory byt dotychezas zostal usuniety, a na jego miejsce wpieto nowy. Uwage bibliotekarek
zwrécit réwniez fakt, ze regulamin zostal wpiety do segregatora niezgodnie z numeracja w
spisie tresci.

W dniu 17 pazdziernika pani dyrektor poprosita jedna z pan z segregatorem do siebie, do
gabinetu. Polecita przeczytaé spis tresci, aby sprawdzié, czy dokumenty znajdujace sie

. W bibliotece pokrywaja sie z tymi, ktdére w swoich zasobach ma pani dyrektor. Pani dyrektor

szczegolna uwage zwrdcila na regulamin przyznawania dodatkéw motywacyjnych,
upewniajac sig czy biblioteka ma stara czy nowa wersje tego regulaminu. Regulamin jest
datowany na dzien 11 wrzeénia 2008r.

Z wyjasnien innych nauczycieli wynika, ze segregator z wewnetrznymi dokumentami znikat
z biblioteki w momentach strategicznych, kiedy byl akurat potrzebny nauczycielom.
Nastgpnie pani dyrektor demonstracyjnie pokazywala, ze nie ma problemu, bo przeciez jest
segregator, w tym miejscu, gdzie powinien by¢. »

Zawsze przy tej okazji panie bibliotekarki mialy nieprzyjemnoéci. Pani dyrektor zarzucala
im, ze maja balagan, ze nie sa w stanie upilnowaé rzeczy, za ktére odpowiadaja materialnie.
Mowila, ze jesli co$ ginie to wylacznie z ich winy, ze powinny to zaginiecie jej zglosié, ,,a co
by bylo gdyby ktoé§ wyni6st cala pélke z ksiazkami, czy tez by nie zglosily”. W ten sposéb
wpedzala je w poczucie winy, ze sa ztymi pracownikami i by nie mialy odwagi glosno
moéwié, Ze brakuje regulamindéw.




7]

4. Naklanianie do podpisania zakrytych dokumentéw.

Zarzut o naklanianiu do podpisania zakrytych dokumentéw potwierdzilo przeprowadzone
postepowanie. Pani dyrektor po przeprowadzonej rozmowie z nauczycielami wydawata im
polecenie podpisania zakrytych dokumentdw:.

Bezpoérednim powodem do odbycia tych rozméw byta dokonywana przez uczniéw ocena
pracy nauczycieli. Pani dyrektor wywiesita w pokoju nauczycielskim informacje o tym, ze
uczniowie beda dokonywali oceny prowadzenia lekeji przez nauczycieli.

Zabierani z lekcji uczniowie, odpowiadali na pytania zadawane przez pania dyrektor, m.in.
¢Zy nauczyciel prowadzi lekcje na stojaco, czy siedzi, czy wychodzi z klasy, czy rozmawia
przez telefon, czy rozmawia z innym nauczycielem, czy lekcje sa ciekawe.

Nastepnie pani dyrektor przekazywata nauczycielom uzyskane podczas tych rozméw
informacje, a na ich zakoficzenie wydawala polecenie podpisania jakiego$ dokumentu,
uniemozliwiajac zapoznanie sig z jego trescig. Byt on zakryty kartka papieru. Jak wyjasnili
towarzyszyl temu duzy stres. Nie protestowali, Odmowa zlozenia podpisu, jak sadzit jeden z
nauczycieli spowodowalaby w jego przypadku gorsze traktowanie, np. wigksza iloéé
niezapowiedzianych hospitacji.

Wiréd »Przepytywanych” dzieci ( wybranych losowo poprzez wskazanie numeréw ) znalazlo
sig jedno bardzo wrazliwe, Chlopiec bardzo przezywat tg sytuacje, a nastepnego dnia przyszla
do szkoty matka i pytata nauczyciela ,,co on takiego zrobit, ze byt u pani dyrektor”.

zm.) w § 6 pkt 2 szczegdlowo okresla Jakiego rodzaju dokumenty powinny obejmowaé akta
osobowe,

Z cala pewnoscia, jak to wskazano wezesniej, miejscem gromadzenia tych informacji nie
moga by¢ akta osobowe nauczyciela.

Ad.5 Nieréwne traktowanie i nieréwny przydzial czynnosci nauczycielom o tych samych
kwalifikacjach, nieréwne traktowanie kobiet i mezezyzn, faworyzowanie mezezyzn.

nieréwnomierny.
Dotyczy to przede wszystkim przydziatu stalych zajed dydaktycznych ( tzw. pensum)
nauczycielom wychowania fizycznego.

W $wietle dokonanego przez panig dyrektor przydziali we wrzesniu b.r. na pensum
nauczyciela z diugoletnim  stazem pracy zlozyly sig zajecia edukacyjne wynikajace
Z ramowego planu nauczania ( 15 godzin zajeé wychowania fizycznego oraz 1 godzina

~%



wychowawcza ) oraz zajecia pozalekcyjne ( 2 godziny zajeé SKS — u). W tym przypadku
zajecia pozalekcyjne stanowia uzupelnienie obowiazujacego nauczyciela 18 - to godzinnego
wymiaru.

Mozna by ten przydzial uznaé za sytuacje szczeg6lna , gdyby w szkole nie istniala mozliwoéc
dopetnienia etatu z powodu braku godzin.

Uzasadnieniem dla tej decyzji nie moze by¢ potrzeba wynikajaca z dostosowania we wrzegniu
2008r. liczby godzin zaje¢ wychowania fizycznego do aktualnego stanu klas (wklL IV c
z 27- u do 26 —u oraz w kl. VI a z 27- do 25-u). Pomimo zmniejszenia liczby godzin we
wrzesniu b.r. ( w stosunku do zaplanowanej w kwietniu ) 8 godzin zaj¢¢ wychowania
fizycznego zostato przydzielonych nauczycielom ksztalcenia zintegrowanego jako godziny
ponadwymiarowe ( w kwietniu zaplanowano Je tylko jednemu z tych nauczycieli w wymiarze
4 godzin) oraz zatrudniono na zaplanowany vacat nowego nauczyciela wychowania
fizycznego, przydzielajac mu 21 godzin wychowania fizycznego.

Nieréwnomierny przydziat statych i dodatkowo platnych zaje¢ dotyczy takze innych zajed
(Jezyka polskiego, matematyki, przyrody).

Pani dyrektor odnoszac sie do tego zarzutu w dniu 21 pazdziernika 2008r. na posiedzeniu
Rady podniosta fakt, ze arkusz zostal pozytywnie zaopiniowany przez Rade w dniu
17 kwietnia b.r.

W dniu 17 kwietnia 2008r. podczas posiedzenia Rady pani dyrektor — jak wynika
z dokumentacji tego posiedzenia - nie przedstawila Radzie projektu arkusza organizacji
szkoly na rok szkolny 2008/2009 do zaopiniowana. Przedmiotem opiniowania byt dokument
0 nazwie ,,Ramowe plany nauczania na rok szkolny 2008/2009.” Pani dyrektor przedstawila
Radzie plan nauczania szkoly, o ktérym mowa w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002r. w sprawie ramowych planéw nauczania
w szkolach publicznych ( Dz.U z 2002r. Nr 15, poz.142 ze zm.).

Jak wynika z przepisu, na podstawie ramowego planu ustalonego przez ministra, dyrektor
szkoly ustala szkolny plan nauczania dla danego etapu edukacyjnego ( w przypadku szkoty
podstawowej wystepuja dwa trzyletnie etapy) z wyodrebnieniem kazdego roku szkolnego.
Szkolny plan nauczania zawierajacy liczbe obowiazkowych i dodatkowych zajed
edukacyjnych ucznia realizowanych na danym etapie edukacyjnym nie jest arkuszem
organizacji szkoty.

Z dokumentacji posiedzen Rady ( protokoléw) i rozméw z nauczycielami wynika, ze rada
pedagogiczna nie opiniowala organizacji pracy szkoly na podstawie art.41 ust.2 pkt 1 ustawy
0 systemie o$wiaty. ,,Opiniowanie organizacji pracy” to nic innego, jak prawo do opiniowania
oraz zglaszania uwag do projektu arkusza organizacji szkoty. Komentowany przepis oznacza,
ze dyrektor ma obowiazek przedstawié radzie pedagogicznej do zaopiniowania projekt
arkusza organizacji szkoly przed przekazaniem go do zatwierdzenia organowi
prowadzacemu. Z przeprowadzonych rozméw wynika, Ze pani dyrektor projekt arkusza
organizacji szkoly traktowata jako dokument o szczegdlnym znaczeniu. Nauczyciele nie byli
z nim nigdy zapoznawani, a osoby, ktére pracowaly nad jego opracowaniem obowiazywala
tajemnica stuzbowa.

Rada nie opiniowala réwniez propozycji dyrektora w sprawach przydziahu nauczycielom
stalych prac i zaje¢ w ramach wynagrodzenia zasadniczego, w tym:

- zaje¢  dydaktycznych, wychowawczych 1 opiekunczych prowadzonych bezposrednio
Zz uczniami ( pensum ) oraz innych czynnosel i zaje¢ wynikajacych z zadan statutowych
szkoly ( obowiazkéw wynikajacych z potrzeb szkoly, np. przygotowanie akademii,
dekorowanie szkoty, przygotowanie konkursu itp.) oraz



- dodatkowo platnych zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych 1 opiekunczych ( godzin
ponadwymiarowych).

Jak ustalono w postepowaniu, pani dyrektor nie wywiazywala si¢ z obowiazku okreslonego
w art.41 ust.2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty i nie przedkiadala Radzie swoich propozycji
do zaopiniowania, uniemozliwiajac jej realizacjg ustawowych kompetencji.

Z rozmdéw z nauczycielami wynika, ze kazdy z nauczycieli otrzymywal na sierpniowym
posiedzeniu Rady tuz przed rozpoczeciem roku szkolnego karteczkg z informacja
o przydzielonej mu iloci godzin, a dokonany przydziat byt nieodwolalny.

We wniosku podniesiono nieréwne traktowanie jeszcze w- innym kontekscie. Nauczycielows,
tuz po ukonczeniu studiéw podyplomowych pani dyrektor umozliwita w niewielkim ( ale
jednak) wymiarze nauczanie tego przedmiotu. Inny, ktéremu pani dyrektor na piSmie zalecita
ukonczenie studiéw podyplomowych odpowiedniego kierunku z uwagi na -jak to okreslila
,dotychczasowe do$wiadczenia 1 umiejetnosci , a takze deklaracje dalszego awansu
zawodowego na stopien nauczyciela dyplomowanego™ tej mozliwosci nie ma i nie jest to
wynik braku w szkole godzin z tego przedmiotu. Pojawienie si¢ wakatu, w opinii nauczyciela
nie zmienitby niczego, gdyz pani dyrektor zatrudnitaby kogos z zewnatrz.

Przykladem. nieréwnego traktowania sa urlopy szkoleniowe nauczycieli w zwiazku
z uzyskiwaniem przez nich dodatkowych kwalifikacji zawodowych. Nauczyciel (ten sam,
ktéry otrzymal zalecenie pani dyrektor w sprawie dodatkowych kwalifikacji) starajac sig
o udzielenie takiego urlopu w sytuacji, gdy zajecia na uczelni kolidowaly z zajgciami
w szkole, dowiedziat sie od pani dyrektor, Ze ,, nie ma w tej szkole urlopu szkoleniowego”,
a takze ze nie ma co liczyé na dofinansowanie Inny nauczyciel, tuz po rozpoczeciu w tym
roku pracy w szkole otrzymal od pani dyrektor ,bez problemu” dwutygodniowy urlop
szkoleniowy.

Nieréwne traktowanie wystepowato takze i przy zatrudnianiu. Nauczyciel, ktéry przez dwa
Jata z powodu urlopéw innych nauczycieli byt zatrudniany na zastgpstwo, nie zostal
zatrudniony na state w sytuacji, gdy inny nauczyciel tej specjalnosci przeszedl na emeryture.
W dalszym ciagu byt zatrudniany na zastgpstwo, tym razem juz za innego nauczyciela
( 5 umowa o prace), a na wakujace miejsce pani dyrektor przyjela osobg z zewnatrz.
W wyjaénieniach podniést, ze do jego pracy pani dyrektor nie miata zastrzezen, jest
sumiennym pracownikiem, co potwierdzila sama pani dyrektor ustalajac mu w 2007r.
wyrdzniajaca ocene pracy.

Na poparcie zarzutu o nieréwnym traktowaniu kobiet i mezczyzn przywolano liczbg
zastepstw realizowanych przez nauczycieli bibliotekarzy w ramach etatu ( w ciagu roku
kobieta -100, mezczyzna -70) oraz nieprzydzielanie na ogdt mezczyznom wychowawstw.

Wypowiedzi nauczycieli pozwolity na uécislenie pojecia ,,faworyzowanie mezczyzn”. Dla
nauczycieli oznacza ono sytuacje, w ktérych od niektérych mezezyzn pani dyrektor mniej
wymagata. Mogli sobie pozwoli¢ na odmowe wykonania jakié prac bez jakichkolwiek
konsekwencji ( co bylo nie do pomyslenia w przypadku innych nauczycieli). Ich osiagnigcia
byly zauwazane ( np. zorganizowanie ,.bankietu” nauczycielowi 1 uczniom, ktérzy zajeh
premiowane miejsce w rozgrywkach sportowych).
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Podkreslali, ze pani dyrektor W relacjach z mezczyznami jest bardziej ludzka, a pawet mita,
uémiechnieta, czgsto zartuje.

Ad.6. Utrudnianie badz uniemozliwianie kadrze pedagogicznej uczestnictwa w waznych
posiedzeniach Rady Pedagogicznej.

7 rozméw z nauczycielami wynika, ze posiedzenia Rady zwolywane byly najczeseie) na
godzing 13.30 lub 14.00. Informacji o godzinie rozpoczecia obrad nie zawieraja protokoty z
posiedzen. Zwolywanie posiedzen w godzinach pracy $wietlicy uniemozliwiato uczestnictwo
w nich nauczycielom w niej pracujacym. Prace w $wietlicy konczyli oni 0 godzinie 16.30.
Pomimo tego, z€ nauczycielki nie uczestniczyly w posiedzeniu rady, zobowiazane byty do
podpisania listy obecnosci. Pani dyrektor méwila im, ze ,,musza podpisa¢ swoja obecnosc,
gdyz na liscie obecnodci beda luki.” Podpisywaly listg obecnosci, traktujac to jako wykonanie
polecenia przetozonego. Wykonywanie tego rodzaju polecen, jak sadzity, wynikalo
2 ostatniego punktu przydziatu ich czynnosct.

Poparly inicjatywe cztonkéw Rady o jej zwolanie, sktadajac podpisy pod lista. Jako
inicjatorki zwotania posiedzenia chcialy w nim uczestniczyé z uwagi na range problemow
(nieprawidlowe relacje interpersonalne w szkole) jakie mialy by¢ przedmiotem posiedzenia
z udziatem przedstawicieli organu prowadzacego 1 sprawujacego nadzor pedagogiczny nad
szkota. Z uwagi na fakt, iz bylo to pierwsze posiedzenie zwolane z inicjatywy Rady nie
wiedzialy do kogo maja si¢ zwrocié o zorganizowanie opieki dzieciom w $wietlicy.
W zwiazku z brakiem informacji w tej sprawie zwrocity sie z pisemnag prosba W dniu
8 pazdziernika 2008r. ( tj. w dniu planowanego posiedzenia ) do pani dyrektor o umozliwienie
im uczestnictwa w posiedzeniu oraz O zapewnienie zastgpstwa W $wietlicy. Pani dyrektor
zapytala co oznacza to pismo i polecila W ciagu 15 minut napisac uzasadnienie.
Przedstawione przez nauczycieli uzasadnienie w ocenie pani dyrektor nie zawieralo zadnych
argumentéw. Wypytywata o inne powody. Ztozonych przez nauczycielke pism nie przyjela,
polecita je zabraé i nie opuszczaé stanowisk pracy. Pani dyrektor poinformowata o swojej

decyzji: beda mogly uczestniczyé w posiedzeniu dopiero po zakoficzeniu przez nich pracy.

‘Stawienie sie na zebranie rady nie jest prawem cztonka rady. Jest jego obowiazkiem.

Regulamin dzialania Rady Pedagogicznej Szkoly Podstawowe] Nr 16 w Legnicy okresla tylko
obowiazki cztonka Rady. Nie wymienia praw, jakie przyshuguja cztonkowi Rady.
W wymienionym § 6 pkt 1 regulaminu do katalogu obowiazkéw cztonka Rady nie zaliczono

obowiazku stawiania si¢ na jej zebraniu. Nie ma tez wymagania usprawiedliwienia
nieobecnosci i sposobu usprawiedliwiania. :

Regulamin Rady w § 6 pkt 1 lita — obok obowiazku ,Izeczowe] dyskusji” i ,,tworczego
wlaczenia si¢ W prace komisji” naklada na cztonka rady obowiazek ., prowadzenia
szkoleniowych Rad Pedago gicznych” (!).

Do podstawowych zadan przewodniczacego rady, ktérym z mocy prawa jest dyrektor szkoly
nalezy prowadzenie zebrai i ich przygotowanie. W razie przemijajacej przeszkody
w sprawowaniu tej funkcji, dyrektor szkoly moze przekazaé pelnienie funkcji
przewodniczacego wicedyrektorowi. Statut Szkoly Podstawowej Nr 16 w Legnicy nic
reguluje tej kwestil.

Z przygotowaniem zebrania wiaze si¢ mLin. kompetencja do okredlenia terminu
i proponowanego porzadku zebrania zgodnie z regulaminem rady, co oznacza Z€ regulamin
powinien okreslac termin pomiedzy data powiadomienia a data zebrania oraz zZwyCczajowo
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przyjety w szkole sposob powiadamiania ( na piémie, poprzez wywieszenie ogloszenia,
poczta elektroniczna).

W ramach prowadzenia zebrania, przewodniczacy udziela obecnym glosu, formuluje tresc
projektow uchwal, zarzadza glosowanie i obwieszcza zebranym podjete rozstrzygnigeia.

7 dokumentaciji przebiegu posiedzen Rady ( protokoléw) oraz z rozmow Zz nauczycielami
wynikajg takze inne sprzeczne z regulaminem dziatalnosci rady dzialania przewodniczacego
w zakresie protokotowania obrad Rady, w tym m.in.:

- protokolowanie posiedzen przez przewodniczacego rady lub sekretarza szkoly ( pomimo
wyznaczenia do tego zadania innego nauczyciela na podstawie § 8 pkt2)

- przyjmowanie protokolow od protokolantéw z naruszeniem § 8 pkt 617, tj. bez podpisu
protokolanta i zaparafowania przez niego kazdej strony wydrukowanego protokothu,

- dokonywanie zmian W przyjetych przez czlonkow rady protokole poprzez polecenie
dokonania zamiany strony, dopisania spraw nie bedacych przedmiotem obrad czy podpisania
przez protokolanta zmienionej wersji protokotu,

Ad. 7. Nieudzielanie wsparcia nauczycielom realizujagcym awans zawodowy, zalecenie
dokumentowania awansu na szkode¢ nauczyciela, uniemozliwianie udzialu w szkoleniach
nauczycielom realizujagcym awans zawodowy.

Z przeprowadzonych rozmow wynika, Ze na ztozenie wniosku o rozpoczecie stazu potrzebna
byla zgoda dyrektora, pomimo tego, iz przepisy ustawy Karta Nauczyciela nie uzalezniaja
zlozenia przez nauczyciela wniosku o staz od decyzji dyrektora. Przepis méwi, ze nauczyciel
rozpoczyna staz z poczatkiem roku szkolnego, na swoj wniosek skierowany do dyrektora
szkoty.

Takie dziatanie dyrektora uznaé nalezy za razace naruszenie art.9d ust.1 Karty.

7 dokumentacji wynika, ze wnioski skladali nauczyciele stazySci, co jest sprzeczne
z powolanym wyzej artykutem ustawy ( nauczyciel stazysta rozpoczyna staz bez zloZenia
wniosku).

Jak ustalono w trakcie rozméw z nauczycielami niektérzy nauczyciele realizujacy staz na
wyzszy stopien awansu zawodowego nie otrzymywali wsparcia ze strony pani dyrektor.

Pani dyrektor — poza prawnie okreslonymi zadaniami i obowiazkami w stosunku do
nauczycieli odbywajacych staz — — zadata od nauczycieli udostgpnienia wgladu do
dokumentacji dotaczonej do wniosku. Przed zlozeniem przez nauczyciela wniosku ingerowata
w zawartodé dokumentacji. Wzywata do siebie kilkakrotnie nauczyciela i kazala pousuwac
wiele rzeczy, twierdzac, ze to niepotrzebne, to sig nie nadaje, a to marnej jakoéci, a to plagiat
( podszywa sig pod dyrektora). Byt bliski decyzji o rezygnacji. Ostatecznie przekonal pania
dyrektor, ze nie mozna wielu rzeczy powyrzucaé, gdyz zostaly one juz uwzglednione
w uzasadnieniu dokonanej oceny dorobku zawodowego. Pésniej pani dyrektor szukala
jedynie drobnych bledoéw literowych, po czym po tygodniu zaparafowala cala teczkg
z dokumentacja.

Wielokrotne wydawanie nauczycielowl polecenia wprowadzenia poprawek do projektu planu
rozwoju zawodowego doprowadzito do nieterminowego zatwierdzenia planu ( pazdziernik ).
Konsultowanie poprawek z panig dyrektor musiato byé poprzedzone wpisem do ,,zeszytu
wizyt” w sekretariacie i oczekiwaniem na spotkanie.




Datg zatwierdzenia planu rozwoju zawodowego w zaswiadczeniu dyrektora szkoly w zwiazku
z wnioskiem tego nauczyciela o podjecie postepowania egzaminacyjnego przez organ
prowadzacy szkole wyjasniat Wydziat Oswiaty i Sportu.

Prawo reguluj¢ te kwestie nastgpujaco: dyrektor szkoly zwraca nauczycielowi projekt planu
rozwoju do poprawy ze wskazaniem w formie pisemnej zakresu niezbednych zmian (§ 3 pkt
2 rozporzadzenia MENIS z dnia 1 grudnia 2004r. w sprawie uzyskiwania stopni awansu
zawodowego przez nauczycieli: Dz.U. z 2004r.Nr 260, poz.2634), natomiast nauczyciel jest
obowiazany przedstawié poprawiony projekt zgodnie z zaleceniem dyrektora szkoty
i ponownie przedlozyé projekt dyrektorowi szkoty (§ 3 pkt 4 w/w rozporzadzenia).

W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, w czasie trwania stazu dyrektor szkotly moze
pisemnie zobowiaza¢ nauczyciela do zmiany planu rozwoju zawodowego (§ 4 pkt 2
rozporzadzenia o awansie). Zobowiazywanie nauczyciela do »Wwniesienia ( na pi$mie)
stosownych zmian i aktualizacji Planu Rozwoju Zawodowego w nieprzekraczalnym terminie
do 9 wrzesnia 2005r. z zwiazku z urlopem dla poratowania zdrowia oraz stosownymi

' zmianami w prawie o$wiatowym i wewnatrzszkolnym” jest naduzyciem tego przepisu.

W omawianym przypadku nie zachodzity bowiem okolicznosci, ktére mozna by bylto uznad
za szczegllne uzasadnienie dla dokonania zmiany planu. Nie mozna do z nich z pewnoscia
zakwalifikowaé kontynuacji stazu po przerwie spowodowanej urlopem. Nie zaszly réwniez
zadne zmiany w prawie, ktére wymagalyby zmiany zatwierdzonego uprzednio planu rozwoju.
Zalecenie przez dyrektora dokonywanie niczym nie uzasadnionych zmian w planie uznaé
nalezy za dziatanie utrudniajace nauczycielowi prawidlowa realizacje stazu. Dodatkowym
utrudnieniem dla nauczyciela byt brak okreélenia przez dyrektora zakresu zmian i ich formy.
Pani dyrektor nie znajdowala czasu na rozmoweg z nauczycielem. Po przedstawieniu
propozycji zmian, pani dyrektor wezwala go do siebie i zapytala; ,czy ja mam na czole
napisane idiotka”, po czym oznajmila, ze , chciala aneks tylko na rok” (!).

W czasie trwania stazu to nauczyciel moze wprowadzi¢ zmiany w planie rozwoju za zgoda
dyrektora, nie za§ odwrotnie (§ 4 pkt 3 rozporzadzenia).

Nauczyciele, pomimo »PIZyjecia przez pania dyrektor od nich wnioskéw o staz” po
pierwszych do$wiadczeniach zwiazanych z projektem planu ( ,.plan jest zty”), odstapili od
realizacji stazu.

Zakoriczenie stazu jednego z nauczycieli dyrektor podsumowat: »AleSmy tu panig
przeczolgali”, a dalszej rozmowie pytat , Ile razy pani tutaj ptakata”.

Postepowanie potwierdzito zarzut, jakim bylo uniemozliwienie udzialu w szkoleniu
nauczycielom realizujacym awans zawodowy.

Uniemozliwienie udziatu nauczycielom realizujacym awans zawodowy w 1, 5 godzinnym
szkoleniu organizowanym przez DODN w tym przypadku oznaczalo takze niewykonanie
przez przewodniczacego rady uchwaty Rady z dnia 11 wrzeénia 2008r. w sprawie ustalenia
organizacji doskonalenia zawodowego.

Domaganie sie od nauczycieli pisemnych zaproszen od organizatora szkolenia (DODN) przez
udaniem sie na szkolenie bylo nieuprawnione, gdyz organizator szkolenia nie wysylta
zaproszen. Wydaje tylko zagwiadczenie o odbyciu szkolenia. Pomimo, iz nauczyciele
zobowiazali sie do dostarczenia zaswiadczen ze szkolenia, zgody na wziecie w nim udziatu
nie uzyskali.
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W zwiazku z organizowaniem procesu doskonalenia nauczycieli Rada uchwalita plan
doskonalenia nauczycieli, w ktérym zobowiazata nauczycieli do uczestnictwa w okreslonych
formach doskonalenia.

Podjecie uchwaly w zakresie kompetencii stanowiacych ( a taka jest uchwata w sprawie
ustalenia organizacji doskonalenia zawodowego) warunkuje okreslone skutki prawne w sferze
dziatalnosci samej szkoly, a takze w sferze interesu indywidualnych oséb. Dyrektor jest
zobowigzany do jej wykonania, co wyraznie wynika z art.39 ust.1 pkt 4 ustawy o systemie
o$wiaty.

W imnym przypadku umozliwiono nauczycielowi realizujacemu staz wziecie udziahu
w konferencji, ale tylko w jej czedci. Po wygloszeniu swego referatu nauczyciel zostat
zobowigzany do opuszczenia konferencji i powrotu do pracy.

Ad.8. Lamanie regulaminu Rady Pedagogicznej — powolanie czlonkéw komisji
konkursowej na stanowisko dyrektora szkoly w jawnym glosowaniu, powolanie
wicedyrektora w jawnym glosowaniu i w ostatnim punkcie obrad Rady brzmigcym
»Sprawy roézne”.

Zarzut potwierdzit sig, poza forma glosowania przy powolywaniu przedstawicieli Rady do
komisji konkursowe;.

Wyboér dwéch przedstawicieli Rady do komisji konkursowej miat migjsce w dniu 3 kwietnia
2007r. Z protokotu z posiedzenia Rady i z rozméw z nauczycielami wynika, ze po zgloszeniu
trzech kandydatur lista zostala zamknieta. Wniosku o zamkniecie listy pani dyrektor nie
poddala glosowaniu, uniemozliwiajac tym samym zgloszenie dowolnej liczby kandydatéw.
Po zamknigciu listy jeden z kandydatéw zrezygnowal, pozostali wyrazili zgode. Glosowanie
miato charakter tajny ( znajduje to odzwierciedlenie w protokole komisji skrutacyjnej oraz
zachowanych kartach z glosowania). Potwierdzaja to réwniez nauczyciele, gdyz bylo to
jedyne w szkole glosowanie o charakterze tajnym. Przed posiedzeniem cze$é nauczycieli
zastanawiala si¢ nad mozliwymi rozwiazaniami w sprawie powolania przedstawicieli do
komisji konkursowej z uwagi na istniejacy w szkole podzial. W rozmowach podniesli, ze
dzialanie dyrektora ograniczylo im wybor. Dwéch przedstawicieli Rady do komisji
konkursowej wybierali bowiem spoéréd dwéch zgloszonych kandydatur. Zastanawiali sie, czy
taki wybér jest wazny. '

Zaopiniowanie przedstawionego Radzie przez panig dyrektor kandydata na stanowisko
wicedyrektora szkoty odbylo si¢ podczas posiedzenia w dniu 15 czerwca 2007r.

Z rozmowy z nauczycielami wynika, ze podany przed posiedzeniem Rady porzadek tego
posiedzenia nie zawieral punktu dotyczacego opiniowania kandydata na stanowisko
wicedyrektora szkoty. Byli tym nawet zdziwieni, ze Pani dyrektor zwleka z zasiggnigciem
opinii. Na posiedzeniu odczytany zostat inny porzadek posiedzenia. Zawieral on punkt
dotyczacy opiniowania wicedyrektora.

Naruszeniem jest przedstawienie na poczatku obrad innego niz zapowiedziany. Takie
dzialanie uniemozliwia Radzie posiadanie pelnej informacji o przedmiocie obrad.
Opiniowanie kandydata jest uprawnieniem Rady wynikajacym z art. 37 ust.l ustawy
0 systemie o$wiaty.

Razacym naruszeniem Regulaminu Dzialania Rady Pedagogicznej Szkoty Podstawowej Nr 16
w Legnicy jest zasiegniecie opinii o kandydacie w glosowaniu jawnym. Z brzmienia § 7 pkt 8
Regulaminu wynika, ze ,,glosowanie tajne stosuje sie przy podejmowaniu uchwat w sprawach
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osobowych”. Niewatpliwie zasigganie opinii w sprawie kandydata w zwigzku z zamiarem
powierzeniem stanowiska wicedyrektora jest sprawa osobowa.

Ad. 9. Naduzywanie hospitacji, szczegolnie niezapowiedzianych, jako instrumentu
przemocy psychologicznej wobec nauczycieli.

Sprawowanie przez dyrektora nadzoru pedagogicznego reguluje rozporzgdzenie MEN z dnia
15 grudnia 2006r. w sprawie szczegolowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego
( Dz. U. z 2006r. Nr 235, poz.1703 ).Okresla ono cele i formy sprawowania nadzoru.
Hospitacja w nowym ujeciu nadzoru zostata uznana za jedna z form dzialalnodci
diagnostyczno - oceniajacej. Jej celem jest uzyskanie informacji do diagnozy lub oceny
efektéw pracy nauczycieli w zakresie wybranych elementéw procesu dydaktycznego,
wychowawczego lub opiekuriczego oraz wykonywania innych zadan okreslonych w statucie
szkoty.

Procesy mieszczace si¢ w ramach dzialalnoéci diagnostyczno — oceniajacej poddawane musza
by¢ diagnozowaniu, ktére wymaga badania efektywnogci i skutecznosci tych proceséw, a co
za tym idzie — ewaluacji.

Hospitacje okreslono jako bezposrednia obserwacje zajed, czyli proceséw pedagogicznych
realizowanych pod kierunkiem nauczyciela oraz efektywnodci podejmowanych przez niego
dzialan i czynnosci pedagogicznych pod katem osiagniecia celu wskazanego m.in.
W programie nauczania. Innymi stowy hospitacja lekcji jest obserwacja procesu.
Dokumentacja czynnosci administracyjnych w stosunku do pracy nauczycieli zostala inaczej
sformulowana i nazwana oraz ograniczona do gromadzenia informacji niezbednych do
dokonania oceny ich pracy opisanej odrgbnymi przepisami.

Postugiwanie sig hospitacja do innych celéw niz wymienione wyzej jest nieuprawnione.
Pomimo, iz rozporzadzenie obowiazuje od blisko 2 lat, to wewnatrzszkolne zasady procesu
hospitacyjnego nie zmienily sie.

W szkole w dalszym ciagu mierzy sig jej jakos¢, a hospitacja jest traktowana jako narzedzie
stuzace mierzeniu jakosci pracy szkoly. Polega na prowadzeniu bezposredniej obserwacji
realizowania przez nauczycieli statutowych zadan szkoly, w szczegblnodci zajegé
prowadzonych z uczniami.

Celem hospitacji jest zebranie informacji o jakosci pracy nauczyciela, a takze udzielenie
pomocy w pracy pedagogicznej, inspiracji itp.

Zgodnie z zasadami szkolnego procesu hospitacyjnego przyjetymi przez pania dyrektor
» W plerwszej kolejnosci hospitacji podlegaja nauczyciele rozpoczynajacy prace w zawodzie
— stazysci, nauczyciele posiadajacy niewielkie do§wiadczenie pedagogiczne, nauczyciele bez
aktualnej oceny, nauczyciele starajacy si¢ o wyzszy stopien awansu zawodowego.

Hospitacji nie podlegaja nauczyciele z tytulem profesora o$wiaty oraz dyplomowani.”

Z kolei w innym dokumencie p-n. Hospitacje — procedury jest zapis objgcia hospitacja
wszystkich nauczycieli.

Do rodzajow hospitacji pani dyrektor zakwalifikowata m.in.,,wzajemna obserwacje lekcji
przez kolezanki i kolegéw nauczycieli tzw. lekcjg otwarta , hospitacje wycinkowa oraz
fotografig dnia”( !). A »hospitacja odbywa sie poprzez wizyte 1 udzial w zajeciach,
obserwacje, rozmowe z nauczycielami, uczniami, rodzicami”.

Hospitacja — zgodnie z obowiazujacym prawem - obejmuje cala jednostke lekcyjna lub
Jednostke zajeg.
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Z wypowiedzi nauczycieli wynika, ze plan hospitacji wisial na tablicy w pokoju
nauczycielskim. Zawierat imi¢ i nazwisko, przedmiot/rodzaj zaje¢ oraz przewidywany
miesiac jej odbycia. Trzeba bylo stale kontrolowag, kiedy pojawi sie informacja o terminie
hospitacji. Szczegdlnie »pilnowali” tej tablicy. Pani dyrektor w procedurach ustalifa, ze
dokladny termin hospitacji nanosi z co najmniej 3 — dniowym wyprzedzeniem. Wielokrotnie
zdarzalo sig, ze terminy hospitacji byly wpisywane w piatek ok. godziny 14.00, Juz po
zakonczonych przez nauczycieli lekcjach. Ci, ktorzy zdazyli sie zapozna¢ z ta informacja,
telefonicznie przekazywali ja kolezankom i kolegom wyznaczonym do poniedziatkowych
hospitac;ji. '

Potwierdzili takze fakt odbywania przez panig dyrektor tzw. hospitacji niezapowiedzianych.
W procedurach pani dyrektor przewidziala, ze przeprowadza si¢ ja w ,»uzasadnionych
przypadkach”. Nie wiedza, co nalezy uznaé¢ za uzasadniony przypadek, pani dyrektor nie
wyjasnila znaczenia tego terminu.

Realizujac niezapowiedziana hospitacje u jednego z nauczycieli  dyplomowanych,
hospitowala w tym samym czasie réwnolegle zajecia innego nauczyciela ( na sali
gimnastycznej).

Mocne i stabe strony hospitowanych lekcji/innych zaje¢ byly rejestrowane w dokumencie pod
nazwa ,,Karta nadzoru pedagogicznego” i wlgczane do akt osobowych nauczycieli w czesel B,
pomimo, Ze jak juz wcezesniej wspomniano, przepisy dotyczace prowadzania akt osobowych
nie przewiduja gromadzenia i przechowywania w nich tych informacji.

Ad.10. Wykorzystanie tajemnicy sluzbowej do ograniczania swobody wypowiedzi
pracowniko6w i zastraszania ich.

Przeprowadzone rozmowy z nauczycielami oraz dokumentacja szkoly potwierdzila
wykorzystanie tajemnicy stuzbowej do ograniczania swobody wypowiedzi pracownikéw
1 zastraszania ich.

Nauczyciele nie potrafili zdefiniowad tego pojecia i wskazaé jakiego rodzaju kategorie spraw
w szkole objete sg tajemnica stuzbowa na ich stanowisku pracy. Pani dyrektor wyjasnita im,
ze wszystko co dzieje si¢ w szkole jest tajemnica shizbowa. W rozmowie z jednym
z nauczycieli stwierdzila, ze rézne rzeczy mozna wpisa¢ do akt osobowych. Podkreslali, ze
pani dyrektor bardzo dbala o to, aby to co sie w szkole dzialo nie dostalo sie do miasta. Na
kazdym kroku powtarzala, ze obowiazuje tajemnica stuzbowa, a za jej ujawnienie grozg
konsekwencje.

Regulamin pracy Szkoly Podstawowej Nr 16 w Legnicy w § 6 pkt 1 ppkt 5 zobowiazuje
pracownikéw do przestrzegania tajemnicy stuzbowej i panistwowej okreslonej w odrebnych
przepisach. Obowiazek zachowania tajemnicy shuzbowej i panstwowej potwierdzony zostal
W przydziatach czynnodci nauczycieli bibliotekarzy i innych pracownikéw szkoty.

Tajemnica stuzbowa to termin prawniczy, ktory w polskim prawie zostal zdefiniowany
W ustawie z dnia 22 stycznia 1999r. o ochronie informacji niejawnych ( tekst Jednolity: Dz.U.
z 2005r. Nr 196 poz.1631). Artykul 2 ust.2 tej ustawy okresla jako tajemnice stuzbowa
informacje niejawna nie bedaca tajemnica panstwowa, uzyskana w zwiazku z czynno$ciami
stuzbowymi albo wykonywaniem prac zleconych, ktdrej nieuprawnione ujawnienie mogloby
narazi¢ na szkode interes panstwa, interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli
albo jednostki organizacyjne;.

Przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych, w tym zawartego w niej pojecia
tajemnicy stuzbowej nie stosuje sie do szkot. Pomimo braku prawnych mozliwodci
Zastosowania przepiséw tej ustawy, pani dyrektor niektérym dokumentom nadawata klauzule
»poufne”.
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Do szkét maja zastosowanie dwie ustawy: ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych ( Dz.U. Nr 133, poz.883) oraz ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie
oéwiaty ( tekst jednolity: Dz.U z 2004r. Nr 256, poz.2572).

Na mocy ustawy o ochronie danych osobowych pracodawca moze zada¢ od swoich
pracownikéw tylko i wylacznie informacji majacych bezposredni i jednoznaczny zwiazek ze
stosunkiem pracy i tylko takie informacje moze przetwarza¢ ( tzn. zbieraé, utrwalac,
przechowywaé, opracowywaé, zmienia¢, udostgpniac i usuwaé) w trakcie trwania
zatrudnienia.

Szczegblowy zakres danych osobowych, ktére szkola ma prawo gromadzic ( przetwarzac) na
temat ucznidw i rodzicéw podaje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19
lutego 2002r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw
tej dokumentacji ( Dz. U.z 2002r. Nr 23, poz.1414).

Zgodnie z rozporzadzeniem, zakres danych, ktore szkota ma prawo gromadzi¢ obejmuje:

- imie, nazwisko i adres zamieszkania ucznia,

- imiona, nazwiska i adresy zamieszkania rodzicéw ( prawnych opiekunéw).

Zbieranie potrzebnych szkole danych o uczniach lub ich rodzicach, ktére nie wynikaja
bezpoérednio z przepisdw prawa, wymaga pisemnej zgody rodzicow.

Ustawa o ochronie danych osobowych dopuszcza przetwarzanie danych:

- na podstawie odpowiedniego przepisu prawa zezwalajacego na ich przetwarzanie,

- za zgoda osoby, ktorej dane dotycza,

- jezeli jest to niezbedne do wykonania okre$lonych przez prawo zadan realizowanych dla
dobra publicznego.

Natomiast ustawa o systemie o$wiaty w art.43 ust3  zobowiazuje nauczycieli do
nieujawniania spraw poruszanych na posiedzeniu rady pedagogicznej, ktdre moga naruszac
dobro osobiste uczniéw lub ich rodzicéw, a takze nauczycieli i innych pracownikow szkoly.
Przepis ten méwi o tzw. tajemnicy rady pedagogicznej. W istocie dotyczy ona nie tylko
nauczycieli, ale wszystkich oséb, ktére braly udzial w zebraniu rady, w trakcie ktorego
ujawniono okreélone informacje. Tajemnica rady pedagogicznej nie ma charakteru
bezwzglednego 1 nie obejmuje wszystkich ~dyskutowanych kwestii. Nauczyciele
( a odpowiednio takze inni pracownicy zebrania) nie maja prawa ujawniac spraw, ktére moga
narusza¢ dobro osobiste uczniéw lub ich rodzicéw, nauczycieli i innych pracownikéw szkoty.
Jak wskazuje etymologia stowa ,,0sobisty”, dobrem osobistym bedzie warto$é szczegdlnie
doniosla dla okre$lonej osoby ( fizycznej lub prawnej), z ktdra to osoba jest w sposéb Scisty
zwiazana. Art. 23 kodeksu cywilnego przykladowo wymienia dobro osobiste: zdrowie, czesc,
swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnicg korespondenci,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.

W aspekcie tajemnicy rady pedagogicznej najistotniejsza wydaje si¢ ochrona czci, swobody
sumienia oraz nazwiska.

Legnica, dnia 25 listopada 2008r.
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